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1. EnsuimportantetratadoTraitédelArgumentation(Tratadodelaargumenta-
ción,TA)(Mencionamoslaterceraedición,publicadaportheeditionsdeluniversité
deBruxellesen1970,ellamismasimilaralaprimeraediciónde1958). Perelmany
Olbrechts-Tyteca(P-O) dedicanuncapítulofundamental(elcapítuloV Sobre la
interacción de argumentos) alestudiodelacuestiónformuladaeneltítulode
nuestrobreveensayo.
Losautoresnoofrecenunadefinicióndescribiendoelsignificadodeltérminocrucial
fuerzadelargumento,nitampoconosdanunalistacompletadecriterios
operacionales(parapermitirnosdeterminarlafuerzarelativadelosargumentos).
Ellosselimitan-ydadaladificultaddeesteproblema,estarestricciónesentendible
,aenumeraralgunosdelosaspectosesencialesdelosquedependelafuerza
delargumento.
Nosotrossintetizamosdeunamaneramuy breveestosaspectosmencionadospor
P-O(especialmenteensuparágrafo97pp.610-617). Nuestrapropiacontribución
seráunintentodeagregarmásfactoresy señalaralgunosproblemasqueparecen
notenersolución.
*Whatistheforceofanargument?Someproblemsandsuggestions,EnRevue Internationale
de Philosophie,No. 127-128,pp. 99-109,DirecteurMichelMeyer,PressesUniversitaires
deFrance,1979. N.T. Estatraducciónconstituyeuninsumoy productodelainvestigación
sobreEl sentido de la Formación humanística y las exigencias de la educación basada en
competencias,proyectoaprobadoporlaVicerrectoríadeInvestigacionesenlaConvocatoria
internaparaproyectosdeinvestigacióny creaciónartísticay humanística,Universidaddel
Valle,2007. DebemosagradeceralProfesorDaniloGuzmán,Departamentodefilosofía,
UniversidaddelValle,y aCarolinaGómezValencia,ComunicadoradelaPUJ,porsus
contribuciones,críticasysugerencias.
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2.A.Todos los factores son considerados iguales.UnargumentoA1 esmásfuerte
queunargumentoA2,silaadhesión(gradodeaceptación)dadaporelauditorio1al
quesepresentansuspremisasesmayorquelaadhesióndadaalaspremisasdeA2.
B. Todos los factores son considerados iguales.UnargumentoA1tienemásfuerza
queunargumentoA2,siA1 esmáspertinente(omásrelevante) conrespectoalos
propósitosqueloshablantesy oyentesdeseanrealizar,y aloquesequieresignifi-
carpormediodeldebate.
C.Todos los factores son iguales.UnargumentoA1 tienemásfuerzaqueunargu-
mentoA2,sihay menoscreenciasaceptadasporelauditorioalqueseexponeA1
quepuedenserusadascomocontra-argumentosdeA1 másquecontraA2.
D. ElfactorDesmásdifícildeentendery loharemosendospasos. D1:Todos los
factores son iguales.UnargumentoA1tienemásfuerzaqueunargumentoA2siel
auditorioalquesepresentaconsideraqueA1 esmásválido queA2.
Esteconceptodevalidezessuficientementefuerteporsímismosinnecesidadde
unadefiniciónadecuada. Nosotrospensamosqueofrecemosunatraducciónade-
cuadadelaopinióndeP-O sidecimoslosiguiente:UnargumentoA1 tienemás
fuerzaqueunargumentoA2paraunauditorioGi,siesteauditoriocree en un grado
suficientequeA1 tendrámayorfuerzaargumentativaqueA2 paraunauditorioGj.
EstaauditorioGjposee una creencia en un grado de acuerdo suficienteparatodos
(olamayoría)delosmiembrosdeGiquesonsuperioresenlajerarquíasocialdeGi
ensímisma.
Comentario:noestáclaro(deacuerdoconP-O) sielauditoriocreeque:
1) Gjocupaellugarmásaltodelaescalasocial,oque
2) GicreesolamentequeGjocupaunrangolosuficientementealto,oque
3) LasuperioridadjerárquicadeGjnoexiste,deacuerdoconGi,conreferen-
ciaalajerarquíasocialglobal,perosóloconreferenciaaalgunarelación
jerárquicaespecialeimportanteparalosgrupossociales.
PodemoshacerqueelcuartofactorusadoporP-O seamásprecisodemuchas
formas. Seleccionemosunadeestasmaneras. Asípodremosllegaraunaversión
finaldeD.
D2:ElargumentoA1 esmásfuerteparaelauditorioGiqueelargumentoA2,siel
auditorioGiconsideraqueelargumentoA1 esmásfuerteparaelauditorioGj,
1 TraducimosAudienceporAuditorio y noporAudiencia,puestoque,porunaparte,1)
elusodeestapalabraenlenguaespañolaparececircunscribirsealpúblicoqueescuchauna
conferenciaoalactodeoíraunoradorautorizadoqueexpone,reclamaosolicitaalgunacosa
oalactodeaducirrazonesopruebasenelmarcodeunlitigiojurídicooundebatepolítico,
generalmentedeformaoral;perolanocióndeauditorioposeeunsignificadodealcance
filosóficomásamplio.Señalatodointerlocutorodestinatariodeunaargumentaciónhablada
oescrita,y esenestesentidoquelousaCh. PerelmanL. O. Tyteca;porotraparte,2) En
laprimeratraducciónalespañoldelTratadodelaArgumentación(TA) seusaauditorio,
porellopreferimosestetérminoquepermitelacohesiónconelCap. 5delTAalquesehace
referencia,véaselatraducciónrealizadaporJuliaSevillaMuñoz,EditorialGredos,Madrid,
1989.T
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consideradoporGiparaocuparungradomásaltoenlarelaciónseleccionadade
superioridadjerárquica.
Elconceptodefortaleza(sinónimoparanosotrosporsuusoconfuerza)quese
planteaenladefinicióndeD2,debeserdefinidopormediodeloscriteriosA,B,C,
sitambiénelcriterioDestáincluidoenestadefinicióndefuerzadeunargumento.
Después,tenemosunsegundoespacioparareferirnosalauditorioGkque,deacuerdo
conlascreenciasdelauditorioGj,esjerárquicamentesuperioraélmismo,comoGj
esparaGi,deacuerdoaGi.
Nopodemosdejarelconceptodevalidezsinuncomentarioadicional. ParaP-Oel
predicadovalidezaplicadoaunargumentonoestáplanteadoclaramentecomo
descriptivoonormativo.Alcontrario,dedicanalmenosdospáginasparasusdudas
acercadelcarácterdescriptivoonormativodeéstepredicado. Debemosconfesar
quenoencontramosclarassusconclusiones:algunasveces(pag. 614) identifican
validezconfuerzaparaunaaudienciasuperior(talcomonosotroslohemoshecho),
algunasvecesidentificanvalidezdeacuerdoconunateoríadeconocimientoocon
unafilosofía(pag. 615),unasvecesdefinenvalidezcomonormalidadypostulan
quelaclaridaddeunaargumentonosllevaasuvalideznormativa. Nosotros
creemosquenuestrapropiaversiónsociológicadesuvalidezeslaquemásse
acercaasuinspiracióncentral.Sinembargo,queremosinsistirenqueellosparecen
vacilarsobreestetópico.
Nosotroscreemosigualmentequehemoshechojusticiaconloscuatrofactores
planteadosporP-Ocomoparcialmenteexplícitodelconceptocentraldefuerzade
unargumento(¿noeselpropósitoprincipalyprácticodelateoríadeargumentación
laconstruccióndeargumentosconfuerzamáxima?)
Ellectordenuestroensayocomprobaráqueenloscuatrocasosadicionamosto-
dos los factores son iguales.Lohacemosporquequeremosquenuestroslectores
identifiquenqueningunodeloscuatrofactoresreferidosalafuerzadeunargu-
mentopuedeserutilizadodemaneraaislada. Elserconcientesdeestotendrácon-
secuenciasimportantesdespués.
3. HaríamosmenosjusticiaalanálisisdeP-O,sinoaclaramosqueellossólomues-
trancuatrocriteriosparaorganizarlafuerzadeunargumento(definicionesparcia-
les,nodefinitivas,paraelpredicadorelacionaltenermásfuerzaqueaplicadoa
argumentos),perotambiéndanunadefiniciónparcialparatenerigualfuerza
queaplicadaaargumentos.
Enlapagina616ellosplantean:(nosotrosintroducimosmodificacioneslevesmás
noesenciales) dosargumentosA1 yA2 tienenigualfortalezaparaunauditorioX
enunmomentomsituvieranigualfortalezaparaelmismoauditorioenuncontexto
C,equivalentealcontextoenelqueestemismoauditorioseencuentraenelmomen-
tom. Dehecho,P-Onohablandedosargumentossinodeuno. Suformulaciónes
uncasoespecialdelnuestro:unargumentoAiqueespresentadoalauditorioXen
uncontextoC,tienelamismafuerzaqueelargumentoAipresentadoalauditorioY
enuncontextoD,cuandoambosauditoriosXyYsonanálogososimilares(yenel
límite:idénticos),y amboscontextostambién. Elcriteriodesimilitud,analogíao
identidadnoesdiscutidoporP-O,perolaesenciadesurelativismoconsisteen
dejarloabiertoparaserllenadoporcadaauditorioasumanera. PR
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Esnaturalgeneralizarestecriteriodetenerfuerzaigualasucasoordinalside
acuerdoauncriterioA,B,Cy D,unargumentoAi,tieneparaunauditorioXuna
mayorfuerzaqueunargumentoAjenuncontextoC,entoncesllegaráelcasoenque
unargumentoAk,teniendounauditorioY,poseaunamayorfuerzaqueunargumen-
toAlenuncontextoD,cuandoAiesanálogoaAj,XesunanálogodeYy Ces
análogodeD(aquíhemosintroducidorelacionesdeanalogíaparalosargumentos,
loscontextosy losauditorios). ReconocemosqueP-Onovantanlejoseneltema,
peronovemoscomopuedendefendersuintroduccióndelaanalogíaparacontex-
tossinextenderlahastalosargumentosy susauditorios.
4. Paralosalcancesdeestetextonoesnuestropropósitopresentarunadefinición
alternadelafuerzadeunargumento. Trataremosdeplantearunaciertacantidadde
preguntasquedeacuerdoanosotros,P-Odebenresponderenelfuturosiquieren
quesuconceptodefortalezadeunargumentoseateóricay operacionalmente
útil.
Comoprimercomentario,notamosqueenelplanteamientodeloscuatrofactores
faltaunoque,deacuerdoanosotros,debióhabersidounfactormásnaturalde
utilizar. Dehecho:¿quéesunargumento? Esunasecuenciadeconsideraciones
(llamémoslespl pn) presentadosdemaneraqueincrementenelgradodeacepta-
ciónporpartedeunauditorioaunaconclusión(llamémosleC). Laformadelargu-
mento(sisenosespermitido,comoP-Olohacen,usaresteconcepto)esunadelas
muchasrelacionesqueexistenentre(pl pn) deunladoy Cdelotro.
Comoexistentantasrelacionesentresecuenciasyelementos,noconsideremospor
elmomentolaseleccióndelquellamaremoslaformadelargumento(P-Orecono-
cenqueestaselecciónnoesúnica). LlamamosR(pl pn,C)alasrelacionesselec-
cionadasparadescribirlaformadelargumento(pl pn,C).
ElcriterioquesugerimosañadiraA,B,CyDesE:todos los factores son iguales,
unargumentoA1 tendrámásfuerzaparaunauditorioXqueelargumentoA2 sila
formaR,característicadeA1,tienemásfuerzaparaeseauditorioquelaformaS,
característicadeA2.
TambiénpodríamosconsideraruncriterioE:unaformadeargumentoRtendrá
másfuerzaquelaformadeargumentoSparaunauditorioX,sitodoslosfactores
soniguales,y hay másargumentosAjdelaformaRmásfuertesparaX queel
argumentoAkdeformaS,queargumentosAldeformaSmásfuertesparaXquelos
argumentosAmdeformaR.
PodríamosonoenestanuevaformulaciónE,introducirlavariabletiempoyhablar
acercadeargumentosquehansidopresentadosaXenelpasado.
Ellectortieneelderechodepreguntarporquéhemosoptadoporañadirestepunto
EalalistaplanteadaporP-O. Nuestrarespuestaessimple:ningunodelospuntos
deP-Ointroducelarelaciónentrepremisasy conclusionescomounodelosfacto-
resquedeterminalafuerzadeunargumento(esunintentodetransportarungrado
decredibilidaddeunpuntoaotro,pormediodeinstrumentos de transporte-siel
lectornospermiteutilizarestasmetáforas);porelloestecriterioEnodebefaltar.
HicimosunainvestigaciónparaversielcriterioEpuedeserderivadodeaquellos
presentadosporP-O. Peronofuimoscapacesdeconcluirqueeraposibleintroducir
elcriterioEcomouncriterioderivado. Porestarazón,simplementedecidimosqueT
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debióserintroducidocomouncriterioindependiente.Cualquierintentoporreducir
osimplificarelcriteriodedefinicióndelafuerzarelativadelosargumentosdebeser
promovido. Sinembargo,dadalanaturalezadeloqueunargumentodebeestable-
cer,unapremisasimilaraEnodebefaltarcomocriterio,yaseaprimitivooderivado.
5. Nuestroplanteamientodecincocriteriosdejaunapreguntaenelaire:¿cómo
podemossuperarlacláusula:todos los factores son iguales?
¿Cómopodemoscomparardosargumentosteniendolasiguientesituación? Tome-
mosunejemplohipotético:unodeellosesmuy relevantealpropósitoencuestión,
peroelauditorionocreeenmuchasdesuspremisas,mientrasqueelotroargumento
tieneunaformamuy convincenteparaelauditorio,sinembargoinducecreencias
quepuedenserobjecionesencontradelaconclusión. Ellectorentenderámuybien
elpuntodeestecomentario:siP-Ononosofrecenreglasquecombinenlosdiferen-
tesfactoresquecontribuyenalafuerzadelargumento,nopodemoshacerusode
suscriteriosparacompararlafuerzaglobaldelosargumentos.
Aclaremosestaobjeciónmedianteunacomparación.LascríticasdeJeremyBentham,
padredelutilitarismo,nospermitenreconsiderarlosplanteamientos,allícuando
evocabalanormamaximizarlaalegríadelamayorparteestabarecomendandoel
aumentodelacualidadmultidimensional,lasdimensionesquevaríanindependien-
tementeunasdeotras. Paraprofundizarsobreesto,podemosconsiderarlaintensi-
daddelplacer,suduración,laprobabilidaddelaacciónnecesariaparaproducirlo,la
purezadelplacer(sinmezclarloconeldolor) y suseguridad(queelplacernosea
causadedolor). Losanti-utilitaristasseñalanqueestaspropiedadespuedenvariar
independientementeunasdeotras,y comoconsecuencia,elconcejodeBentham
nopuedeseraplicadomientrasnoseofrezcaunsistemadepesosquepermita
fusionarestasdimensionesdelplacerenunamedidaglobal.
Nuestrapropiaposición(somosy hemossidosiempreadmiradoresdeJeremy
Bentham,sinperteneceralgrupodesusdiscípulos) esque:a) elsistemadepesos
y medidassepuedehallar,b) quedehechoesaplicadoamuchosagentesenmu-
chascircunstancias,peroquec) elsistemadepesosy medidasesvariable,y pode-
mosencontrarleyesquedescribansuvariación.
PodemoscompararP-OconBentham.Dehechonosdicen(noexplícitasinoimplíci-
tamente) argumentadetalmaneraquemaximiceslafuerzadetusargumentos.
Aúnsinusarsusformulaciones(volveremosaellaseventualmente),lasreglasde
BenthamaplicadasalosargumentosdeP-Onosllevaríanalassiguientesmáximas:
1) Usaargumentosquehaganquelascreenciasdetuauditorioenlaspropo-
sicionessobrelasquequiereslograrconvencerseanlomásintensas po-
sible.
2) Usaargumentosquehaganquetuauditorioconservelascreenciasque
quieresqueretengantanto tiempo comoseaposible.
3) Usaargumentosquehaganesto(1-2) tanprobable comoseaposible,y
quegenerenquetuauditorioadhieraalasproposicionesdelasquequie-
resconvencerlos,conlaintensidaddecreenciaquetepropones.
4) Usaargumentosqueconvenzanatuauditoriodelasproposicionesquete
propones,sinqueseconvenzandeproposicionesquenoquieresque
conserve. PR
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5) Usaargumentosquenollevenatuauditorioaconviccionesquenoquie-
res,juntoconotrasquequieresproducir,oquepuedantraerconvicciones
eneltranscursodetiempo,quetúnoquieresqueconserven.
6) Siadicionamosconsideracioneseconómicassepuedecompletarlalistade
máximasquehemosseguido:seleccionandoaquellosargumentosqueal-
canzaránloscincopropósitosenlamenorcantidaddetiempoposibley
conelmínimodeesfuerzo.
Ellectorreconoceráquenuestraprimerapiezadeconsejosserelacionaconla
intensidaddelplacer(B)enrelaciónconlaintensidaddelaconvicción(P-O);quela
segundapiezadeconsejosserelacionaaladuracióndelplacer(B) conladuración
deconvicción(P-O);quelaterceraserelacionaconlaprobabilidaddealcanzar
placer(B) endirecciónalaprobabilidaddealcanzarconvicción(P-O);lacuartase
relacionaconlapurezadelplacer(B) y conlapurezadelaconvicción(P-O);yque
laquintaserelacionaconlaseguridaddelplacer(B)comosifueralaseguridaddela
convicción(P-O).
Silaanalogíaestannaturalycercanaentreelagentequequieremaximizarsuplacer
y elagentequequieremaximizarsufuerzadepersuasión,podemosestarseguros
quedebemosaplicarelmismorazonamientodeBentham enelcasodeP-O. No
podemosusarelconceptodefuerzadeunargumentomientrasnoplanteemos
reglasparacombinarlosdiversosfactoresqueco-determinanestafuerza.Asícomo
elplacer,lafuerzapersuasivaesunaentidadmultidimensionalquenopodemos
utilizar,sinintroducirunmapaqueproyecteunordenmultidimensionalenunasola
dimensión(paranomalinterpretar,adicionamosqueunordendeunasoladimen-
siónnoestodavíaunamedidacuantitativa). Estamosmuyconscientesdelaactitud
negativadeP-Ohaciatodolonuméricoynoqueremoscorrerelriesgodeencontrar
unrechazoanuestrodeseodeindagarentérminosnuméricos.Alcontrario,nuestro
crucialperocomplejoconceptodefuerzadeunargumentonopuedenisiquieraser
utilizadosinosesugiereunesquemaparalasolucióndeloquenosproponemosen
llamarelproblemadeBentham.
Repetimos:estamosconvencidosquetantoenB comoenP-O unasoluciónes
posible. Peronosomosconscientesdedichasoluciónentérminosdefuerza del
argumento,y noestamosencapacidaddeofrecerunanosotrosmismos. Conside-
ramosqueesésteunodelosmayoresretosalformularunateoríadelaargumenta-
ción.
6. Dadaladificultaddeesteproblema,nossorprendequeP-Onohayanconsidera-
dolatransposiciónenelcampodelaargumentacióndelconceptofísicodefuer-
za. Noesnecesariorecordarlaformulaf=ma. Podemosconsiderarunadistancia
entreelsistemadecreencias(porejemplo,ladistanciaentreelsistemainicialde
creenciasdelauditorioy elsistemafinaldecreenciasdelauditorioquepuedenser
considerados). Estadistanciaesclaramentedifícildedefiniradecuadamenteperose
puedenconsiderardiferentesproposiciones. Podemosconsiderarquelafuerza del
argumentoAiseamedidopor
d(i,f)xs(i)
t(i,f)xc(Ai)T
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Donde1)d(I,f)esladistanciaentrelacreenciainicialylafinal
2) s(i) eslafuerzapromediodelasconviccionesiniciales
3) t(i,f) esellapsodetiempoentreelestadoinicialy elestadofinaldel
argumento
4) c(Ai) eselcostodelargumentoparaelorador
2
Sinembargo,estaseudo-formulanoesunasoluciónanuestroproblema,mientras
notengamosanuestradisposiciónunamedidanaturalparalafuerzadeunaconvic-
ción,elcostodeunargumentoyladistanciaentrecreencias. Solamentelointrodu-
cimosparamostrarlostiposdecuestionesaestablecerpararealmentedefinirla
fuerzadeunargumento,enanalogíacercanaalosdemásconceptosdefuerzaque
encontramosenlaciencia.Sinembargo,lafuncióndeestapequeñafórmulanoesla
única. Inclusosiolvidamosporunmomentolosdosgrandesproblemasquehemos
venidodiscutiendo:
a) ladefiniciónprecisadeA,B,C,DyE
b) LadificultadBenthamiana
TodavíadebemosreconocerquelosconceptosusadosenA,B,C,D y Enoestán
definidosdemaneraúnica.
7.1.Anoesdefinidacomoúnica:permitirquenuestraauditoriotengaNcantidadde
integrantes. Engeneralestosdiferentesmiembrosdelauditorionoaceptaranlas
diferentespremisasdelargumentoAienunamedidaigual.Laadicióndelproblema
tieneentoncesqueserresueltodentrodelfactor(A) ensímismo.
Además,elgradodeaceptacióndelosmiembrosdelauditorioalasdiferentes
premisasdelargumentoAinopermaneceránconstantesduranteeltiemporequeri-
doparaqueelargumentosedesarrolle. Senecesitaagregaruntiemposobreeste
espacio.
7.2. Bnoesdefinidocomoúnico:engeneral,eloradorseráguiadopormásdeun
propósito. Siestoesverdaderoparaél,tambiénloseráparaelauditorio. Esto
implicaquelarelevanciadeunargumentoparaelpropósitodeldebatesea,unavez
más,unapropiedadquenoesúnica:elmismoargumentopuedetenerdiferentes
niveles de relevanciaparadiferentes(ycambiantes)propósitosdedebate. Deigual
manera,nopodemosestablecerelconceptodegradoderelevanciacomoalgo
claro.
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contextopermiteprecisarquesetratadelactodehabladeargumentaryquelaformadiscursiva
utilizadaeslaargumentación,2) lastraduccionesalespañoldelaobradeCh. Perelman-
Olbretchsusanelconceptodeoradorparareferirseaquienargumentaoaquelquehabla
argumentativamente,elenunciadorquerealizaelactodeargumentar,y,finalmente,3) La
versiónalcastellanodeTAutilizalaexpresiónorador. Conservamosaquíelusotécnico
generalmenteaceptadoypermanecemosfielesalaidentidaddetérminosofrecidamásadelan-
teen7.2 Theoradororrethororspeaker,p. 106deloriginal. Porclaridady economía
lingüísticaapareceennuestraversiónsolamentelaexpresiónorador,seentiendequeesel
quehabla(conargumentos),elrethor(quienprofiereunaargumentaciónpersuasiva).
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7.3. Cnoesdefinidacomoúnica:diferentesmiembrosdelauditoriopuedenaceptar
diferentescreenciasendiferentesniveles,pararefutardiferentespartesdelacon-
clusióndelargumento. Siunodeseasercompletamenteexhaustivo,unopodría
hastaconsiderarlafuerza de refutación(unconceptotannecesariocomolafuerza
de convicción) deciertascreenciasdelauditorio,conreferenciaadiferentessub-
auditoriosdeesteauditorio.
7.4. Dnoesdefinidocomoúnico:engeneralnuestrasjerarquíassocialessonjerar-
quíasmultidimensionales.Siunargumentoesvalidoparaunauditorio,siesteaudi-
toriolaconsideracomofuerteyconvincenteparaunauditoriosocialmentesuperior
(éliteoautorizado),entoncesdebemostenerencuentaquediferentesauditorios,
algunasveceshastateniendocreenciasincompatibles,sonconsideradossocial-
mentesuperioresporlosmismosmiembrosdelgrupooriginal. Ademásdeesto,
diferentesmiembrosdelgrupooriginalpodríanconsiderardiferentesgruposde
referenciaparasersusmodelos-éliteautorizados. Yamedidaqueelargumentose
vadesarrollandoentiempo,lasélitespuedencambiar(y porende,elconceptode
validezpuedesermodificado).
7.5. P-Oseráelprimeroenreconocerqueelconceptodeanalogíaosemejanzausado
porellosmismosparacompararcontextos,auditoriosy argumentos,tienediferen-
tessignificados,siendoqueexistenbastantecantidaddecontextos,auditorios,
argumentosy estadosdedesarrollo.
7.6. Finalmente,nuestroEnoesdefinidodemaneraúnica,porquecuandoobserva-
mosrelacionesentrelaspremisasy lasconclusionesdeunargumento,podemos
considerardiferentesrelacionesRlRnparapermanecerentreestasentidades.No
esposibledarunadescripciónúnicadelaformadeunargumento. P-Oreconocen
estoenmásdeunaocasión. Laformadeunargumentopuedecambiarpara
diferentesmiembrosdelauditorioypuedevariar,hastaparaunsolomiembro,deun
momentoaotro.
8. Hastaestemomentosólohemostenidoencuentaelcontenidosemántico,el
significadodelosconceptosusadosporP-O paradescribirparcialmente(ellos
nuncaaleganserexhaustivos) lafuerzadeunargumento.
Nuestralistadepreguntasnoestaríacompletasinoformulamosunaspreguntas
inductivas,despuésdehaberformuladomuchasconceptuales. ¿Cómo,actuando
comoobservadoresdeargumentosy auditorios,podremosdescubrirlasintensida-
desdeaceptación,losgradosderelevancia,lasprobabilidadesdeobjecionesy las
reaccionesdelosauditoriosélitesqueP-Ousanensudescripcióndelafuerzadeun
argumento?
Debehacerseinmediatamenteuncomentario:unargumentoesraravezobservado
aisladamente. Esobservadocomopartedeundiscursocompleto. Estotienela
siguienteconsecuenciametodológica importante:debemosprimeroquetododes-
cubririnductivamentelafuerza persuasiva deundiscurso completo:sólocuando
tenemoslosmediosnecesariosanuestradisposición,seremoscapacesdederivar
deestafuerza,lafuerzadeunargumentoqueocurrecomo parte de este discurso.
Peroundiscursoespresentadoporun orador,paraun auditorio,duranteuninter-
valoespecíficodetiempo,enuncontextoconcreto. SufuerzaseráunafuncióndeS
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(eloradorconcreto),deA(elauditorioconcreto),deT(eltiempoconcreto) ydeC(el
contextoconcreto).
F(=fuerza)(D=discurso)=(f(S,A,T,C)
Loquenecesitamosparaalcanzarnuestropropósito(lafuerzadeldiscursoen sí)
serásufuerzapromedio(osufuerzamedia,uotrafunciónestadísticadesufuerza
concreta) paraoradores,auditorios,tiemposy contextospromedio.
Estosprocedimientospromediodebensercuidadosamenteescogidosparaevitar
quecarezcandesignificado.
Noesdeningunamaneraciertoquesepuedanutilizarlosmismosmétodospara
librarnosdenuestradependenciaensituacionesespecíficas,enelcasodecontex-
tos,auditoriosy oradores.
9. Permítanosfinalmentesuponerquetenemoslosmediosparadescubrirlafuerza
deldiscursocomo tal. Nopodemosdemeritarlasdificultadesquetenemosque
sobrepasar:unavezmáslasdistanciasentrecreenciassesitúanenelantesy el
después,tiempos,duraciónyestabilidaddelacreenciafinal,fuerzasderesistencia
paratrascender;loscostosdebensertenidosencuenta. Perosupongamosque
hemostrascendidoestasdificultades.
¿Cómopodemosinductivamente pasardelafuerzadeldiscursoalafuerzadel
argumento? Encualquierdiscursoconcreto y específico,elargumentoesusadoen
unlugardado(enelprincipio,enelmediooalfinal);tambiénestáacompañadopor
otrosargumentos. Paradescubrirlafuerzadelargumento,debemoslibrarnos,una
vezmás,deestascondicionesespeciales. Laúnicamaneradehacerlopareceser
combinandoelargumentocuyafuerzaqueremosevaluarjuntoconmuchosotros
argumentos(usandomuestrasestratificadasparaalcanzarunaselecciónrepresen-
tativadeentornosposibles),introduciendoenunaselecciónrepresentativade
discursosposibles,lafuerzaintrínsecaquehemospodidodeterminar.
10. Creemosquehemosdichosuficienteparaconvencerallectornosólodela
definiciónconceptualdelafuerzadeunargumentosinotambiéndelprocesoinductivo
necesarioparadescubrirqueestafuerzaperteneceaunamuy importante,peroaún
nosuficientementeexplorada,regióndelateoríadelaargumentación.
Elpropósitoquenoshabíamostrazadonoteníalaambiciónderesponderpregun-
tas:sóloqueríamosatraerlaatencióndelpracticantedelaNuevaRetórica,alrico
yabiertocampodeinvestigaciónquepermaneceaquíesperandoporsusesfuerzos.
Creemosquenopuedeevitarestatarea.Unargumentoesunsistemaorganizadode
deactosdehablaquetieneunafuerza. Sinelconceptodefuerzapersuasivael
conceptodeargumentoy lateoríadeargumentaciónsevuelvenvacíos.
EsunodelosméritosdeChaïmPerelmanyLucyOlbrechts-Tytecaelhaberusadola
ideadelafuerzadeunargumentoenunmomentocrucial.Sinembargo,sutrabajo
debecontinuar,yfuenuestraintenciónalformularestosproblemas,elquemuchos
másseanimenaseguirsuspasos.
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